SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 326/2026-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Ustavnej staznosti stazovatelky [NENEE IS BN

B B oost0pencj Haban & Partners, s. r. o., Stirova 23/11, Bratislava, proti
uzneseniu Okresného sidu Danajské Streda €. k. 12Em/2/2022-81 z 2. februdra 2026 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st'aZnost’ a skutkovy stav

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 1. aprila 2026 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na ochranu sutkromného a rodinného zivota podla
&l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného prava na sudnu ochranu
podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, prava na reSpektovanie sikromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8 ods. 1
Dohovoru o ochrane [l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného sudu oznacenym
v zéhlavi tohto uznesenia, ktorym jej bola uloZena ako povinnej pokuta v sume 630 eur v rdmci
nariadené¢ho vykonu pravoplatného rozhodnutia o uprave styku opravneného otca s maloletym.
Stazovatel’ka navrhuje, aby Ustavny stid napadnuté uznesenie zrusil.

2. Zo staznosti a zjej priloh vyplyva, ze staZzovatelka je povinnou v konani o vykon rozsudku
okresn¢ho sudu sp. zn. 9P/57/2020 z 11. marca 2021, ktorym bola schvalend rodi¢ovska dohoda
o uprave styku opravneného otca s maloletym, ktory je v starostlivosti stazovatel’ky. Okresny sud
uznesenim ¢. k. 2Em/2/2022-61 z 2. novembra 2022 (uznesenie potvrdené uznesenim Krajského
sudu v Trnave €. k. 14CoE/5/2023-421 z 31. januara 2024, pozn.) nariadil vykon rozhodnutia.
Okresny sud uznesenim ¢. k. 12Em/2/2022-692 z 10. aprila 2025 uloZil rodiCcom vychovné
opatrenie podrobit’ sa psychologickému poradenstvu a absolvovat’ 20 konzulticii so psychologom.
Stazovatel’ke bola uloZend predchadzajucim rozhodnutim pokuta za styk nerealizovany do marca
2024 v sume 250 eur.

3. Napadnutym uznesenim okresny sud ulozil v poradi druhti pokutu s oddvodnenim, ze
stazovatel’ka nad’alej pravoplatné a vykonate'né sudne rozhodnutie nereSpektovala, odmietla



spolo¢né stretnutie s otcom v zariadeni realizujicom vychovné opatrenie ulozené rodi¢om, za celu
dobu priebehu vykondvacieho konania nijako svoje tvrdenia o ohrozeni svojej bezpecnosti
a agresivnom spravani opravneného nepreukizala. Vyzva na dobrovolné plnenie (podla § 379
ods. 2 Civilného sporového poriadku) ostala nad’alej bezvysledna, styk otca s dietatom sa stale
riadne (plnohodnotne) nerealizuje. Néazor stazovatel’ky, ze si tym, ze dieta privezie na miesto
stretnutia, splnila svoju povinnost, a tym povinnost podielat sa motivatne na styku otca
s dietatom konci, povazoval okresny sud za nespravny. Hoci malolety mé& pravo na svoj vlastny
nazor, tento nazor nemusi byt (a vdanom pripade ani nie je) spravny a v jeho zaujme je prave
na matke posobit’ na dieta, aby svoj ndzor a pristup zmenilo. Malolety nie je schopny nenalezite
ovladnut’, posudit’ a rozpoznat' dosledky svojho konania a matka sa nemoéze zbavit' povinnosti
pripravit’ dieta na styk s otcom poukézanim na jeho ndzor, a preto je povinna v pripade neplnenia
studneho rozhodnutia niest’ sankéné dosledky. VzhI'adom na to, Ze ide o opakovant pokutu, okresny
sud urcil vyssiu sumu.

4. Stazovatel’ka v UGstavne] staznosti namieta, Ze toto uznesenie je vnltorne rozporné, arbitrarne
a Gstavne neudrzatelné, pretoze cituje zavery znalca, ale nevyvodzuje z nich Ziadne relevantné
zavery. Ako zbodu 12 napadnutého uznesenia vyplyva, samotny psycholdg konstatoval tplna
neefektivnost’ ntitenia maloletého do kontaktu s otcom, pricom vyslovne uviedol, ze ani v pripade
zmeny spravania matky maloletého by nedoslo k zmene postoja maloletého. Malolety vykazuje
vyrazny psychicky diskomfort a kategoricky odmieta akykol'vek kontakt s otcom. Okresny sud bez
akéhokol'vek racionalneho zddvodnenia prendsa zodpovednost’ za tento stav na stazovatelku.
S poukazom na obsah zavere¢nej spravy kolizneho opatrovnika z roku 2023 staZovatel’ka tvrdi, Ze
nevhodné spravanie otca vo¢i maloletému formovalo negativny postoj maloletého k otcovi, a nie
postoj staZzovatel'ky. Okresny sud podla ndzoru staZzovatelky uprednostnil formalny vykon
rozhodnutia pred redlnym zdujmom maloletého, ked’ ho pauSalne oznacil za nespravny a neskumal
jeho dovody a autenticitu, o povazuje zaroven za rozporné s ¢l. 12 ods. 1 Dohovoru o pravach
dietat’a. Motivacné posobenie na maloletého je psychologicky naro¢ny proces, kde stazovatel'ka
nema ziadnu zaruku vysledku. Stazovatelka je preto sankcionovana za nedosiahnutie vysledku,
ktory nie je v jej moci zabezpecit'.

5. Stazovatel’ka d’alej pripojila zapisnicu z pojednavania 5. marca 2026, na ktorom okresny std
rozhodol o odklade vykonu rozhodnutia do 31. decembra 2026.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Podstatou st'aznosti je namietané poruSenie prava na rodinny a sutkromny zivot, ako aj prava
na spravodlivy proces asudnu ochranu, pretoze podla nazoru stazovatel’ky ju okresny sud
sankcionuje za nieco, Co nie je v jej moci, teda zmenit’ postoj maloletého k stretdvaniu s otcom.
Zaroven povazuje rozhodnutie za arbitrarne, pretoze nereflektovalo na vykonané dokazovanie,
konkrétne zavere¢nu spravu kolizneho opatrovnika a psychologické posudenie.

7. Ulohou ustavného sidu nie je zastupovat vieobecné sudy, ktorym predovietkym prislicha
interpretacia a aplikacia zakonov. Do pravomoci Gstavného stidu v konani podla ¢l. 127 tstavy vSak
patri kontrola zluciteI'nosti Ui¢inkov interpretacie a aplikdcie pravnych noriem sudmi s ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach. Skutkové



a pravne zavery sudu mézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by
vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z tustavného hladiska
neudrzatel'né, a zarovein by mali za nasledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody ustavne
relevantnej intenzity.

8. Na uvod je potrebné pripomenut, ze uloZenie pokuty je riadnym vykonom rozhodnutia
vo veciach vychovy maloletého, ktoré nielen sankcionuje povinného za neplnenie vykonatelne
uloZenej povinnosti, ale ma za ulohu pdsobit’ aj odstrasujico a motivovat’ k jej plneniu.

9. Ustavny prieskum vo vieobecnosti sa pri takomto rozhodnuti obmedzuje najmi na postdenie,
¢i ho vydal organ opravneny na jeho vydanie, ¢i bol poskytnuty procesny priestor stazovatel'ovi
na uplatnenie jeho argumentov o tom, preco povinnost splnend nebola, ¢i sa konajuci sud
dostato¢ne s nimi vysporiadal, ako aj to, ¢i uloZzend sankcia nevybocCuje z medzi a hladisk
stanovenych procesnym predpisom, pripadne ¢i nie je v rozpore s poziadavkou primeranosti
uloZenej sankcie. Nie je ulohou ustavného sudu prehodnocovat’ potrebu alebo vhodnost’ jej uloZenia
¢1 nahradzat’ uvahu okresného sudu konajuceho vo veci svojou vlastnou.

10. Ustavny sud povazuje okresnym sudom poskytnuté oddvodnenie uloZenej pokuty, ako aj jej
vysky za dostatoéné a zrozumitelné, pri jej uloZzeni mala stazovatelka vytvoreny dostatocny
priestor na obranu, ktori aj uplatnila, vyska pokuty je primerana opakovanej sankcii a zodpoveda
zakonnym mantinelom, ako aj povahe a dodlezitosti konania o vykon rozhodnutia vo veci
maloletého. Jej ulozenie je teda Gstavne akceptovatel'né.

11. K namietke staZovatel'ky, Zze je sankcionovana za nie¢o, co nemoze ovplyvnit, Ustavny sud
dodéava, ze uloZend pokuta nie je sankciou za nedosiahnutie vysledku v podobe zmeny nazoru
maloletého, ale za postoj a nedostato¢nt snahu matky prispiet’ k tejto zmene, pretoze z napadnutého
uznesenia vyplyva, Zze v priebehu konania o vykon rozhodnutia matka dlhodobo vykazuje vlazny
postoj k povinnosti pripravy maloletého na styk po psychicke;j stranke.

12. S touto némietkou sa vysporiadali vSeobecné sudy uZz v rozhodnuti o nariadeni vykonu
rozhodnutia, ktoré je sumarizované v bode 2 napadnutého uznesenia tak, ze na splnenie tejto jej
povinnosti nepostacuje, ze uskutocneniu styku maloleté¢ho s otcom st'azovatel’ka nebrani a Ze ho
na styk materidlne pripravi. Priprava musi spoCivat’ aj v pdsobeni na malolet¢ho, a to nielen
kratkodobo pred stanovenym ¢asom styku, aby otca vnimal pozitivne, vedel, Ze stretnutia s nim mu
modzu byt prinosom, a aby im preto bol pristupny. Ako matka je povinnd snazit’ sa pripadné
negativne nastavenie maloletého voci otcovi odstranit’ a vzbudzovat’ v iom zaujem a ochotu stravit’
s otcom sudom vymedzeny ¢as. Rozhodovanie o styku s otcom nemozno ponechat’ na maloletého.
Jeho pravom je vyjadrit’ svoj ndzor vo veci, ktora sa ho bezprostredne dotyka, postdenie, ¢i je styk
s rodiCom v zdujme maloletého, je vSak na sude, ktory musi vziat’ do uvahy vSetky relevantné
okolnosti pripadu. V konani nebolo preukdzané (ani tvrdené), ze by sa v Zivote maloletého odohralo
nieCo také zasadné, Co by malo mat’ za nasledok taky negativny vyvoj jeho vztahu k otcovi a €o by
otca malo diskvalifikovat’ v moznosti vyvoj maloletého svojou starostlivostou o neho ovplyviiovat.
Pokial’ sa aj matka skutocne pokusa o zlepSenie vzt'ahu maloletého k otcovi, ako to tvrdi, tato jej
snaha je nedostatocna a nemdze byt dovodom na odopretie moznosti otca stretavat’ sa so synom.

13. Ustavny sud povazuje za vhodné dodat’, Ze vo veciach starostlivosti o maloletych by vSeobecné
sudy mali pri rozhodovani o najlepSom zaujme dietata vziat' na zretel vo zvySenej miere nazor



maloletého vo veku 14 az 18 rokov, ked’ uz je malolety dostato¢ne vyspely na formulovanie svojich
postojov. Sucastou najlepsiecho zaujmu maloletého nepochybne je aj reSpektovanie jeho l'udskej
dostojnosti a osobnej integrity zo strany Statu. Osobitne vo veku, ked pravny poriadok (napr.
v oblasti pracovného alebo trestného prava) pocita s pravne relevantnym rozhodovanim a konanim
maloletého, nemozno ponechat’ bez povsimnutia jeho vol'u a postoj vo veci stikromia a rodiny.

14. Mozno preto prisvedCit’ nazoru stazovatel’ky, Ze okresny stid nazor maloletého vo veku 13 a pol
roka vzal do Gvahy len okrajovo a odévodnenie tohto hodnotenia je velmi stru¢né. Ustavny std
vSak nie je opradvneny nahrddzat’ hodnotenie ddkazov vykonané vSeobecnym sudom, a ked'Zze
dovodom na ulozenie pokuty je neplnenie povinnosti matkou, Ustavny sid nepovazuje tento
nedostatok odovodnenia za ustavne relevantny. Osobitne s prihliadnutim na nasledny odklad
vykonu rozhodnutia v priebehu konania o Gstavnej staznosti, ktoré pravdepodobne s postojom
maloletého suvisi (Co sa modze ustavny sud len domnievat, ked’ze rozhodnutie stazovatelka
neprilozila, pozn.).

15. Z uvedenych dovodov tstavny sid konstatuje, Ze medzi napadnutym uznesenim okresného sudu
a oznaCenymi zakladnymi pravami stazovatelky nezistil taka pri¢inni suvislost, ktord by
signalizovala moznost’ vyslovenia ich poruSenia po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie,
a preto ju odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorsich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. jina 2026

Peter Molnar
predseda senatu



